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La laguna e il Canale Marani
L'equilibrio lagunare va protetto

di Stefano Boato

a alcuni anni siamo in

attesa di un Piano della

laguna che punti a un
equilibrio sostenibile a lungo
termine (maggior afflusso di
acqua dolce e sedimenti dalla
gronda lagunare e dal mare,
riequilibrio canali lagunari,
regolamentazione compatibi-
le e controllo della navigazio-
ne e del diportismo, usi di pe-
sca e coltivazione compatibi-
li, apertura delle valli da pe-
sca, innesco di processi natu-
rali, interventi di riqualifica-
zione ambientale).

Solo cosi si pud program-
mare una credibile strategia
complessiva per un ripristino
e tenuta della morfologia la-
gunare (priorita, interventi,
metodologie).

Dalle cartografie del proces-
so erosivo elaborate dal Magi-
strato alle Acque Consorzio
Venezia Nuovarisultano le si-
tuazioni piu gravi che rappre-
sentano vere emergenze che
andrebbero affrontate priori-
tariamente (in particolare le
aree centro-lagunaritra Vene-
zia e il Canale dei Petroli e il
fronte barenoso della laguna
meridionale-occidentale con
il connesso e preliminare ridi-
mensionamento del Canale
Malamocco-S.Leonardo previ-
sto dal Piano Morfologico di
Magistrato-Consorzio del
1993 e gia sollecitato dalla
Commissione di Salvaguar-
dia nel 2003).

Negli ultimi anni in laguna
centro-meridionale e in zona
Burano sono stati attuati in-
terventi di «Ripristino morfo-
logico» dichiarati «sperimen-
tali». Che cosa sia possibile
dedurre dalle sperimentazio-
ni approvate deve essere og-
getto di attenta riflessione
per poter prendere serie e co-
struttive decisioni prima di
avviare nuovi interventi in
assenza di un piano e di azio-
ni complessive che puntino
ad un equilibrio sostenibile.

Nell’area lagunare lungo il
Canale Marani (tra Fonda-
menta Nuove, Murano e le Vi-
gnole) I'erosione ha due cau-
se principali: il vento e il traf-
fico acqueo. Il progetto di «Ri-
pristino morfologico» propo-
sto non affronta il secondo
problema. E’ necessario che
vengano coinvolte le autorita
responsabili della regolamen-
tazione della navigazione e
del controllo del moto ondoso
per rimuovere per quanto
possibile la seconda causa.

Nel progetto proposto per
I’area lungo il Canale Marani
i volumi di fanghi che si vo-

gliono scaricare sono superio-
ri anche a un ipotetico «ripri-
stino morfologico» del 1931;
comunque neppure le morfo-
logie di un secolo fa sono oggi
sostenibili nelle diverse con-
dizioni attuali in zona e al
contorno.

Quindi i volumi dei fanghi
devono essere drasticamente
ridotti per essere consolidabi-
li e sostenibili nel tempo. In-
vece anche nell’adeguamento
del progetto recentemente
presentato sono rimasti gli
stessi della precedente stesu-
ra grazie ad un artificio: le
sommita delle aree a barena
sono state ridotte di soli dieci
cm e contemporaneamente si
sono alzate le quote degli stra-
ti inferiori del rifluimento.

La maggior parte delle bur-

ghe in poliestere e pietrame
proposte nel progetto non so-
no removibili: 2.642 metri so-
no «amovibili solo in caso di
eliminazione del moto ondo-
so», 1.245 metri sono di «bur-
ghe in pietrame permanenti».

Il «Ripristino morfologico»
e le normative impongono la
reversibilita. Le condizioni al
contorno vanno modificate.
Comungue le quantita dei se-
dimenti e le forme fisiche de-
vono essere consolidabili e so-
stenibili nel tempo nelle con-
dizioni di contesto date. Le
burghe possono essere propo-
ste come strumenti provviso-
ri per il consolidamento del
«ripristino», non certo come
parte stabile del progetto. E
laloro removibilita deve esse-
re preventivata mediante un
piano dirimozione che stabili-
sca le condizioni dei parame-
trifisici e ambientali prestabi-
liti prima della loro colloca-
zione.

Il ripristino deve essere ve-
rificato sperimentalmente e
deve quindi comprendere da
subito la definizione dei para-
metri da monitorare daiquali
trarre le verifiche sui risulta-
ti attesi.
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