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Mose, traballano anche i connettori
ma questa volta ne va della sicurezza

eggiamo sulla Nuova

T'articolo: «Mose, si stu-

diano cerniere e connet-
tori». Questa notizia & la pro-
va che il progetto definitivo
del Mose, ovvero della parte
tecnologica che riguarda il si-
stema di chiusura delle boc-
che diporto, non esiste.

Chiungue si sia occupato di
progetti innovativi ad alto
contenuto tecnologico, sa che
in questi casi & indispensabi-
le risolvere tutti gli aspetti
critici del progetto prima di
passare alla fase di progetto
definitivo, soprattutto quan-
do si utilizzano componenti
nuovi, per applicazione e di-
mensioni, e quindi ci si trova
in mancanza didatiriscontra-
bili da esperienze similari
che ne garantiscono la fattibi-
lita e l'affidabilita, per quel ti-
po di applicazione. Non si &
mai visto, nella nostra pur
lunga esperienza professiona-
le, che sia stato approvato un
progetto «definitivo» in cui
siano presenti componenti
del tutto innovativi, essenzia-
1i al funzionamento e all’affi-
dabilita del sistema nel tem-
po, senza che essi siano stati
prima studiati, progettati,
provati e qualificati. Neppure
un progetto di massima, se
contiene componenti nuovi e
non se ne conosce l'affidabi-
lita, puo definirsi tale; in que-
sti casi si parla solo di proget-
to preliminare di fattibilita
che & condizionato alla verifi-
ca di fattibilita di questi com-
ponenti per poter passare al-
la fase di progetto di massima
o definitivo.

Ma evidentemente, quella
che é la prassi normalmente
seguita, non vale in regime di
Concessione. Daquantoripor-
tato sulla Nuova, facciamo
presente che dopo circa cin-
que anni dall’approvazione
del cosiddetto «progetto defi-
nitivor, occorre aspettare an-
cora 480 giorni, per sapere se
quanto progettato dal Consor-
zio Venezia Nuova sia tecnica-
mente valido ed abbia, supe-
rate tutte le prove di qualifi-
ca, quei requisiti di impiego e
di affidabilita necessari per
un’opera cosil importante per
la difesa di Venezia e che ha
gia impegnato e continuera a
Impegnare ingenti risorse
economiche del nostro paese.
A questo punto sorgono spon-
tanee alcune domande, rivol-
te anche a chi ha approvato

questo progetto.

Cosa succederebbe se que-
ste prove di qualifica del com-
ponente fondamentale del si-
stema non raggiungessero i
risultatirichiesti? Siabbando-
nerebbe questo progetto oppu-
re si accetterebbe 'utilizzo di
un componente con caratteri-
stiche di affidabilita minori o
peggio non conforme a quelle
previste dal disciplinare di
progetto? Speriamo non ripro-
ponga quello che & successo
col requisito di reversibilita:
siccome il sistema non & re-
versibile, ci si & inventata
una interpretazione: un’ope-
ra reversibile che per defini-
zione deve consentire, di fat-
to, di ripristinare lo «status
quo ante», in questo caso &
stata definita reversibile per-
ché pud essere abbandonata
in fondo al mare, se inutilizza-
bile.

Non vorremmo trovarci di
fronte ad argomenti simili,
anche in questo caso. I con-
nettori sconnettibili sono
componenti fondamentali per
la sicurezza e I’affidabilita
delle operazioni di manuten-
zione ordinaria e straordina-
ria delle opere, e rappresenta-
no I'unica garanzia di sicurez-
za ed affidabilita dell’intero si-
stema nel tempo. Pertanto sa-
rebbe molto grave e a nostro
parere inammissibile, se an-
che su questo aspetto si do-
vesseroaccettare compromes-
si sui requisiti di progetto. Se
errare € umano, il persevera-
re sarebbe diabolico. Ci sia
consentito infine di ricordare
che nel nostro progetto «Para-
toia a Gravita», per il quale si
& ritenuto «inutile e antieco-
nomico procedere, anche solo
a ulteriori approfondimenti»
della soluzione, i connettori
sconnettibili semplicemente
non ci sono e, al di la della ri-
duzione dei costi (alcune cen-
tinaja di milioni di euro) non
c’e alcun componente da in-
ventare e sperimentare e per-
tanto, nel tempo necessariori-
chiesto per la qualifica del
connettore, in un cantiere na-
vale si puo costruire un mo-
dulo sommergibile reversibi-
le che permetterebbe direaliz-
zare la chiusura della meta di
una bocca di porto.

Vincenzo Di Tella
Gaetano Sebastiani
Paolo Vielmo
ingegneri

Venezia

LETTERE



