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Atti inviati alla Procura
Corte dei Conti

attacco al Mose
«Monopolio e
costi gonfiati»

L' ORDINANZA |
Monopolio, costi e niente Vi
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VENEZIA. «Costi lievitati
da 1.540 a 4.271 milioni di eu-
ro, affidamento deilavori sen-
za gara pubblica e senza Via,
ritardi e collaudi affidati con
scarsa trasparenza, controlli
non sufficienti esercitati dal-
la Pubblica amministrazio-
ne». Sono questi i rilievi, mos-
si dalla Corte dei Conti, ai
cantieri del Mose in laguna.
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| giudici singliano il Mose

Le critiche. «Scarsa
trasparenza», «mancato
confronto di alternative»
necessita di «aprire

alla concorrenza» e
rischio ulteriori aumenti

Un regime di monopolio che
dura da oltre vent’anni, in con-
trasto con le norme comunita-
rie. Costilievitati e ritardi accu-
mulati. Incarichi e collaudi affi-
dati con «scarsa trasparenza»,
controlli non sufficienti eserci-
tati dalla Pubblica amministra-
zione. Un duro atto di accusa
quello pubblicato ieri dalla se-
zione centrale di controllo della
Corte dei Conti. Che se non fer-
mera il Mose mette nero su
bianco dubbi e critiche fino ad
oggi sempre respinti dal Magi-
strato alle Acque e dal suo con-
cessionario Consorzio Venezia
Nuova. E potrebbe influire sul
proseguimento dei lavori e sul-
la gestione dell’opera. Perché ri-
sulta ormai indifferibile, scrivo-
no i giudici, «aprire il mercato
alla concorrenza».

%D data

stampa

E adesso? Il Magistrato
alle Acque ha 30 giorni
per rispondere

Atti alla Procura veneta
per valutare eventuali
danni erariali

A fianco una veduta dei
cantieri del Mose: 'intervento
prosegue a tutto spiano ede
ormai giunto al 50% del totale

La sentenza. Un’ordinanza di
cinquanta pagine, corredata da
centinaia di note a margine, fir-
mato dal magistrato istruttore
Antonio Mezzera e dal presiden-
te nazionale Tullio Lazzaro. Ci
sono voluti quattro mesi per da-
re il vialibera a un prvvedimen-
to istruttorio concluso con I'u-
dienza del 23 ottobre scorso.
Qualche modifica al testo é sta-
ta effettuata in Camera di Consi-
glio, e — caso inusuale —I’inda-
gine «avocata» a sé dal presiden-
te in persona. «E’ un caso molto
delicato», aveva detto Lazzaro.
Adesso il provvedimento & pub-
blico. Gli atti sono stati inviatia
Magistrato al-
le Acque, Re-
gione e Comu-
ni interessati.

Che  hanno
trenta giorni
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di tempo per
motivare alla
Corte l'even-
tuale «non ot-
temperenza»

ai rilievi con-
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testati. Entro

seimesiglien-

ti dovranno

poi comunica-

re alla Corte e

al Parlamento

lemisureadot-

tate. E 1a sen-

tenza sara in-

viata alla Pro-

cura regiona-

lepereventua-

li provvedi-

menti sul pos-

sibile danno erariale.
Monopolio. «[’affidamento a

trattativa privata senza gara

pubblica e I’'assenza di un con-

fronto tecnico ed economico tra

diverse soluzioni progettuali»,

silegge nell’ordinanza, «ha reso

impossibile mettere a confronto

soluzioni alternative, con la

maggior parte degli studie delle

ricerche affidati al concessiona-

rio. L’obbligo derivante dalle di-

rettive comunitarie del rispetto

dei principi di parita di tratta-
mento e trasparenza che si rea-
lizza con gare pubbliche non ri-
sulta ancora osservato».

1 costi. In 25 anni i costidell’o-
pera sono passati da da 1540 a
4271 milioni di euro. «Si sono in-
crementati», recita il provvedi-
mento, «per per una serie di cau-

se come le continue rimodula-
zionl, l'introduzione di nuove

opere, indeterminatezza proget-
tuale. Un rischio di spesa anco-
ra presente, aggravato dal siste-
ma dei mutui». Anche i costi di
manutenzioneegestione, scrivo-
no i magistrati, «potrebbero ri-
sultare superiori alle stime».

La concessione. La Corte dei

Contiavevaritenutonel 1983 «il-
legittima» la convenzione firma-
ta dallo Stato con il Consorzio
Venezia Nuova perché in con-
trasto con le norme europee.
Ma un anno dopo era arrivata
la legge 798, e 'incarico era sta-
to affidato. «Gli oneri di conces-
sione», recita l'ordinanza, «ap-
paiono ingenti (il 12% contro il
10 fissato come tetto massimo
dalla legge del 1989). Risorse
che si sarebbero potute utilizza-
re per il rafforzamento dell’ap-
parato amministrativo del con-
cedente». Negli anni il conces-
sionario & venuto meno alle sue
funzioni di controllo.

1 collaudi. Altro punto nero
dell’attivita di salvaguardia di
questi anni, secondo i giudici
contabili, riguarda i collaudi,
milioni dieuro dispensatia con-
sulenti esterni. «Per questi e
perle direzionideilavorisichie-
de maggiore trasparenza, e si
impone una rigorosa attivita di
controllo al fine di di riequili-
brare un rapporto sbilanciato a
favore del concessionario».

Impatto ambientale. «Un’ope-
ra di tale rilevanza e impatto»,
recita 'ordinanza, «ubicata in
un contesto dienorme delicatez-
za e di eccezionale complessita
risulta priva di una Valutazione
di impatto ambientale positi-
va». Un punto in favore degli
ambientalisti e dei ricorsi pre-
sentati negli anni da Comune e
ministero per I’Ambiente.

Progetto a stralei. Criticafina-
le: manca un progetto esecutivo
generale. Causa di «polemiche e
aumentidei costi».



